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Inledning

Aldrig tidigare har populistiska partier haft ett sd starkt stod i Europa
som idag. I genomsnitt réstar ndstan var femte europeisk véljare nu pa
ett vanster- eller hogerpopulistiskt parti.

Efterfragan pa populism har okat stadigt sedan millennieskiftet och
ar ett alleuropeiskt fenomen. Det finns inte ett enda land som entydigt
gar emot trenden. 2015 blev det mest framgangsrika dret hittills for
populistiska partier och ndrmast samstimmiga opinionsmatningar vi-
sar att hogerpopulistiska partier har vuxit kraftigt som en foljd av flyk-
tingkrisen hésten 2015. Hittills i ar har vénster- eller hbgerpopulistister
haft framgangar i val i parlamentsval i Slovakien, Irland, Serbien och
Cypern, i presidentval i Osterrike och i delstatsval i Tyskland.

Alltfler populistiska partier har ocksd lyckats omsitta viljarnas
efterfrdgan i politiskt inflytande. Idag sitter populistiska partier i re-
geringar i nio linder i Europa och agerar som parlamentariskt stod i
ytterligare tva. Var tredje europeisk regering dr alltsa sammansatt eller
beroende av auktoritdra populister.

Det dr forstds omajligt att veta om vi befinner oss i borjan, slutet
eller i mitten av denna exceptionella framgingsvag for populismen.
Dédremot kan vi konstatera att den sammantaget utgor den storsta for-
dndringen av det politiska landskapet i Europa sedan dtminstone kom-
munismens fall. Fér de visteuropeiska partisystemen dr det den storsta
forandringen sedan demokratins genombrott. Det dr svart att 6verskat-
ta betydelsen av denna utmaning fér de politiska eliterna.

Denna utveckling ar ingalunda okdnd. De populistiska partiernas
genomslag bland viljarna har atf6ljts av ett mycket stort medialt och
akademiskt engagemang. Partiernas framvixt har blivit minutiost
kartlagd av savil akademiker som journalister. I Sverige har det pa sju
ar publicerats fler dn tjugo bocker om Sverigedemokraterna medan 6v-
riga partier genererat en handfull, sammanlagt. Populistiska partier
bevakas systematiskt av journalister och europeiska medier rapporte-
rar i stort sett dagligen om populistiska framgdngar, med féljden att
personer som Marine Le Pen, Geert Wilders och Viktor Orban hor till
var tids absolut mest kdnda politiker, alla kategorier.

Det finns ocksa sedan dtminstone femton ar tillbaka en omfattande
akademisk litteratur om de populistiska partierna, mangdubbelt storre
an forskningen om ndgon annan partifamilj. Detta har kraftigt starkt
kunskapsldget vad giller i férsta hand populismens framvixt och val-
jarmdssiga demografi. Vi har en férhdllandevis klar bild av vilka som
roster pa dessa partier och vilka deras bevekelsegrunder ar.

S& varfor ytterligare en rapport? Timbros Authoritarian populism in-
dex har tillkommit i syfte att bidra till kunskapslaget i tre avseenden:

For det forsta dr helhetsbilden otydlig, trots alla spaltmeter av jour-
nalistisk och akademisk text om populistiska partier och politiker. Vi

vet valdigt mycket om enskildheterna, men den stérre bilden forblir



suddig. Hur stark dr populismen idag i ett lingre tidsperspektiv? Dis-
kussioner om populismen dr ofta anmirkningsvart provinsiella, inte
minst i Sverige dar forsok att forklara Sverigedemokraternas fram-
gdngar dterkommande stannar vid nationella forklaringsfaktorer. Hur
representativa dr framgangarna fér hégerpopulism i Skandinavien och
Nordvasteuropa for utvecklingen i Europa som helhet? Medielogiken
gor att populistiska framgangar rapporteras i visentligt storre utstrack-
ning dn dess motgangar, med en uppenbar risk fér en snedvriden hel-
hetsbild. Det forsta syftet med den hdr rapporten dr siledes att ge en
overskddlig helhetsbild av hur stark populismen édr i dagens Europa i ett
langre tidsperspektiv.

Diskussioner om populismen lider f6r det andra av ett ensidigt fokus
pa hoégerpopulismen. Néstan allt som skrivs om populism, atminstone
utanfor Sydeuropa, handlar i princip uteslutande om hogerpopulism.
Inom den statsvetenskapliga forskningen har hégerpopulistiska partier
rentav utvecklats till ett eget forskningsfdlt, medan studier av vinster-
populism alltjamt &r séllsynta.

En sddan ordning ar motiverad, sa till vida att det ar hégerpopulis-
mens framvaxt som har varit den mest patagliga, i synnerhet i Skandi-
navien och Nordeuropa. Men i sédra Europa dr laget det omvinda. Om
utgdngspunkten dr att varna den liberala demokratins kdrnvarden och
institutioner kravs ett parallellt fokus pd dess utmanare, oavsett om de
kommer fran hoger eller vanster. Det dr ett enormt bekymmer att sju
procent rostar pd ett nazistiskt parti i Grekland men det 4r likasa ett
bekymmer att fem procent alltjamt rostar pa ett stalinistiskt. Det andra
syftet ar darfor att ge en heltidckande bild av populistiska hot mot den
liberala demokratin, bdde fran vanster och fran hoger.

For det tredje lider savél den mediala rapporteringen som den aka-
demiska litteraturen av stora svdrigheter att sdrskilja de antidemokra-
tiska partierna fran de icke-liberala. Detta riskerar att leda till savil
over- som underskattning av det demokratiska hotet. Nar populismen
felaktigt skildras som vore den fascismens aterkomst eller extremis-
mens framvaxt dr det en kraftig 6verdrift av hotbilden. Véljarstodet for
antidemokratiska partier dr vdsentligt mindre dn vad medierapporte-
ringen ger sken av; totalt handlar det om omkring tvd av hundra véljare
i Europa som réstar pa partier med en antidemokratisk ideologi.

Men likasa tenderar en framstallning som enbart betonar partier-
nas populistiska drag att underskatta de auktoritdra inslag som ar en
barande del i partiernas ideologi och praktik. Populismen dr inte i sig
ett hot mot demokratin; tvartom kan ett visst matt av populism ha en
positiv effekt eller rentav betraktas som en viktig del av demokratin.
Det dr de auktoritdra inslagen som ar farliga och som hotar flera av de
varden och principer som har utgjort kdrnan i europeisk demokrati un-
der mer 4n ett halvsekel. Det tredje syftet med rapporten ar darfor att
bidra till en férdjupad diskussion om pd vilket sitt populismen utgor ett



hot mot den liberala demokratin. Darfér anvands ocksa begreppet auk-
toritdr populism som samlingsnamn for de partier som har kartlidggs.

I det foljande avsnittet diskuteras begreppet auktoritdr populism.
Direfter foljer ett avsnitt som redovisar metoden bakom indexet. De
ddrpa foljande avsnitten presenterar populismens framvixt i termer av
valresultat, parlamentariska mandat och politiskt inflytande. Avslut-
ningsvis foljer en diskussion kring innebérden av den vixande efterfra-
gan och det ckande inflytande for auktoritar populism och hur denna

bor bemoétas ur ett liberalt perspektiv.



Auktoritdr populism

Europeisk politik rymmer sedan efterkrigstidens forsta decennier en
bred politisk mittfdra. I Skandinavien och Nordvisteuropa har soci-
aldemokrater, liberaler, kristdemokrater och konservativa haft en an-
markningsvard samsyn kring den representativa demokratins funda-
ment. En grundliaggande respekt f6r majoritetsstyrandets villkor har
kombinerats med en gradvis utvidgning av individuella rattigheter,
som stadfdsts i grundlagar och internationella konventioner, bortom
rackvidd for tillfilliga parlamentariska majoriteter. Det har funnits
en mycket stark uppslutning kring vardet av oberoende domstolar,
oberoende medier och rittigheter som skyddar minoriteter frdn ma-
joritetsfortryck. Till denna samsyn anslét sig de grona partierna under
1980-talet, liksom flertalet av de postkommunistiska socialistpartierna
efter 1990. Nir den politiska makten skiftat har det darfor sillan haft
betydelse f6r politikens former, bara f6r dess innehall.

Dessa ideal har ocksd kommit att utgéra fundamenten fér de ge-
mensamma europeiska institutionerna — EU, Europarédet — och visat
vdgen ndr nya demokratier anslutit sig till det europeiska projektet,
forst i Sydeuropa och senare i Central- och Osteuropa. Den europeiska
identiteten och sjdlvbilden kretsar i stor utstrackning kring just dessa
liberala demokratiska institutioner och varderingar.

Men mittfiran rymmer mer 4n enighet om politikens ramverk. Over
tid har det ocksd utvecklats en anmarkningsvard samsyn gillande vik-
tiga delar av politikens innehall. Ndstan alla etablerade partier i Europa
ar sedan decennier tillbaka anhdngare av den Europeiska Unionen. Li-
kasd har en stor majoritet en i grunden positiv attityd till globalisering,
vare sig den syftar pa ekonomisk eller kulturell gransléshet. Den allt-
jamt levande konfliktlinjen mellan vinster och hoger i synen pd den
offentliga sektorns storlek och graden av ekonomisk frihet befinner sig
numera huvudsakligen inom ett liberalt paradigm, dér storskaliga hot
mot privat dgande dr avvirjda. Inte heller finns sirskilt minga etable-
rade partier som ifrdgasdtter grunderna for vilfardsstatens existens.
Det rader tveklost oenighet kring hur exempelvis invandringspolitiken
ska utformas, men samtidigt en relativt stor enighet om vikten av en
sekuldr och universell lagstiftning. Forsvars-, energi-, utbildnings- och
miljopolitik — listan kan géras ldng pd dmnen dar partierna intar olika
positioner pa en skala, men dér ytterlighetspositionerna sillan ar ak-
tuella.

Denna ordning dr idag starkt utmanad av partier som istallet fore-
sprakar vad jag i den har rapporten har valt att kalla auktoritdr populism.
Som BBC fortjanstfullt har summerat drivkrafterna for Lag och rdttvisa
och Fidesz, de regerande partierna i Polen och Ungern och Europas



just nu mest framgangsrika populistiska partier: ”in power prepared to
challenge the European consensus and politics as usual”.!

Denna rapport vill ge en samlad bild av alla de partier som vander
sig mot hela eller stora delar av denna europeiska konsensus. Varfor ter-
men auktoritar populism? Begreppet populism hor till samhallsveten-
skapens mer undflyende. Det anvands vanligen bade for att beskriva en
politisk stil och en ideologi. I det forra avseendet rymmer alla partier
varierande grader av populism — budskap och dven dsikter anpassas till
vad man tror att viljarna vill héra, det komplexa férenklas och malkon-
flikter doljs. I detta avseende ar det oundvikligen en fraga om gradskill-
nader; partier och politiker dr mer eller mindre populistiska.

Det ar dock inte alla partier som anammat en vérldsbild som stiller
eliten mot folket, vilket dr kdrnan i de flesta definitioner av populism
som en ideologi. I detta avseende har populismen mer karaktiren av
en artskillnad.

Statsvetaren Takis S Pappas (2016) har foreslagit att samtida popu-
lism helt enkelt ska definieras som demokratisk icke-liberalism. Det
ar en definition som alltsd betonar tvd saker: att populismen dr demo-
kratisk men att den ocksa ar icke-liberal. Det dr en demokratisyn som
erkdnner majoritetens ratt att bestimma men underkdnner de liberala
begrdnsningarna av politikens makt.

Detta ger utrymme for att, som statsvetaren Cas Mudde (2007) har
formulerat det, ocksd se populismen som svaret pd en icke-demokratisk
liberalism. Det vill sdga, i sina bésta stunder kan populismen vara just
ett korrektiv mot en politisk elit som inte respekterar de demokratiska
spelreglerna.

Pappas och Muddes resonemang ligger till grund f6r definitionen av
populism i den hir rapporten. Termen auktoritir populism anvéinds {6r
att understryka just de auktoritdra, icke-liberala, inslagen i partiernas
ideologi och praktik.

Auktoritdr populism anvidnds i rapporten som en analytisk sam-
lingsbeteckning for de partier som vinder sig mot hela eller stora delar
av denna europeiska konsensus. I hog grad sammanfaller detta med tva
existerande partifamiljer: i férsta hand den hogerpopulistiska och i an-
drahand den vinsterpopulistiska. Men den innefattar dven partier som
pa ideologisk grund avvisar den liberala demokratins grunder: de fi
kvarvarande véinstertotalitira partierna (trotskiyster, maoister, leninis-
ter), ett fatal hogertotalitdra partier (fascister, nynazister) samt ndgra
enstaka partier som pd religios (i praktiken evangelikal) grund fére-
sprakar omfattande begransningar av den liberala demokratin.

Ambitionen r alltsa att kategorin ska vara heltdckande och rymma
samtliga partier som vander sig emot denna europeiska konsensus, oav-
sett om de dr populistiska eller ej. Det innebdr ocksd att ett fatal popu-

listiska partier som saknar auktoritédra inslag — exempelvis antikorrup-

1. http://www.bbc.com/news/world-36357617
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tionspartier i Centraleuropa — har exkluderats. Men i praktiken dr de
populistiska och auktoritdra kategorierna starkt éverlappande: nédstan
alla framgangsrika populistiska partier dr auktoritara och nastan alla

framgangsrika auktoritdra partier dr populistiska.

Tabell I: Kategorier av partier

Icke-auktoritdra Auktoritdra
Icke-populistiska  Europeisk konsensus Fascister (ex Gyllene

(Socialdemokrater, Gryning), trotskiyster,

socialister krist- marxist-leninister

demokrater, liberaler,
grona, konservativa)

Populistiska Anti-korruptionspartier Hogerpopulister (ex
FPO), Vansterpopulister
(ex Podemos)

Det bor med eftertryck understrykas att kategorin “auktoritir popu-
lism” rymmer partier med en mycket stor variation. “Auktoritir po-
pulism” utgor alltsd inte en partifamilj, och i urvalet av partier finns
ingen ambition att tillskriva dem storre likheter dn noédvandigt. De
ideologiska avstdnden &r ofta stora inte bara mellan utan ocksd inom
kategorierna, och i manga fall dr de partier jag inkluderar varandras
svurna motstdndare.

Bara inom hogerpopulismkategorin dr skillnaderna avsevirda, vil-
ket bland annat avspeglats i de dterkommande svarigheterna att skapa
sammanhdngande partigrupper i Europaparlamentet till héger om EPP
(European People’s Party). Det handlar delvis om personliga motsitt-
ningar, men primért om vasentliga skillnader i ideologi och policy. Har
ryms partier med rotter i saval nazism som liberalism. Har ryms parti-
er med radikal nationalistisk ideologi och partier som dr mer populister
an ideologer. Har ryms partier som ar 6ppet rasistiska och partier som
bara ibland tangerar en framlingsfientlig retorik. P4 motsvarande sitt
rymmer vansterkategorin partier med rétter i saval marxism-leninism
som i fredsrorelser, djupt 6vertygade socialister savil som partier med
svag ideologisk férankring.

For ett antal av dessa partier ar totalitdr darfor en battre beteckning
an auktoritdr. Det ar en vésentlig kvalitativ skillnad mellan partier som
explicit avvisar demokratin som styrelseskick, och partier som inom ra-
men f6r demokratin tanjer pa dess granser. Darfor gérs ocksa i indexet
en tydlig distinktion mellan totalitira och auktoritdra partier. De férra
ar de som bekanner sig till icke-demokratiska ideologier.

Dessa variationer till trots kvarstar en rad vasentliga likheter som
motiverar en sammanstédllning av auktoritdra och totalitira vinster-
och hogerpopulister.

For det forsta partiernas sjalvbild av att representera folket gentemot

eliten. Detta dr en barande del i all populism. Dessa partier framstiller
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sig sjalva som folkets foretradare i en oférsonlig konflikt med en kor-
rupt elit. Margaret Canovan (1999) konstaterar att populistiska rorelser
till bade hoger och vinster tar for givet att det finns ett “folk” som har
exkluderats frin makten “by corrupt politicians and an unrepresenta-
tive elite”.

Statsvetaren Amir Abedi (2004) anvinder termen anti-etablisse-
mang, vilken i praktiken &r starkt éverlappande med populismbegrep-
pet i den hidr rapporten. Abedi har stillt upp tre kategorier som han
menar dr nodvandiga villkor for att ett parti ska definieras som anti-
etablissemang (jfr Barr 2009):

+ “challenges the status quo in terms of major policy issues and
political system issues”

+ ”perceives itself as a challenger to the parties that make up the
political establishment”

+ ’asserts that there exists a fundamental divide between the poli-
tical establishment and the people”.

En omedelbar konsekvens av att partierna siger sig representera “fol-
ket” snarare dn idéer eller intressen ar att de traditionella malkonflik-
terna raderas ur partiernas varldsbild. Lega Nords tidigare partiledare
Umberto Bossi beskrev exempelvis sitt parti som “libertarianskt, men
ocksa socialistiskt”. FPO:s Norbert Hofer, som var en hirsman fran att
viljas till Osterrikes president i maj 2016, beskriver sitt parti som “cen-
tre-right party with a high degree of social responsibility”. I Sverige har
Sverigedemokraterna framstillt sig som ett parti som star vid sidan av
vanster-hégerkonflikten.

En naturlig f6ljd av att populisterna misstror de politiska eliternas
formdga att representera folket ar krav pd mer direktdemokrati. De ar
varma anhingare av folkomréstningar: om EU, om invandring, om mi-
noritetsréttigheter etc, en logisk f6ljd av en demokratisyn enligt vilken
majoriteten alltid har ratt. Bade Dansk Folkeparti och Fremskrittspartiet
vill till exempel géra det méjligt for medborgare att kunna kréava bin-
dande folkomréstning i vilken fraga som helst. I Sverige har Sverigede-
mokraterna drivit kampanj f6r folkomréstning om invandring.

For det andra utmarks den auktoritdra populismen av ett bristande
tdlamod med rittsstaten. Anton Pelinka (2013, s.3) har definierat popu-
lism som ”a general protest against the checks and balances introduced
to prevent ’the people’s’ direct rule” och statsvetaren Tritsjke Akker-
man (2005) har konstaterat att de populistiska partierna dr “activists
with respect to the law”.

Det polska populistpartiet Samoobronas partiledare Andrzej Lep-
per har formulerat dessa partiers demokratisyn kirnfullt:

If the law works against people and generally accepted notions of

legality then it isn’t law. The only thing to do is to break it for the sake
of the majority (citerad i Mudde, 2007, s. 154).



Populister vill darfor ha farre farthinder for politiskt beslutsfattande.
Minoriteter ska inte ha ndgon ritt att bromsa nya lagar som en tillfillig
majoritet staller sig bakom. Kollektivet — folket — har foretrade framfér
individen. Inte heller ska domstolar kunna stoppa lagar som politiker
beslutar. Ett genomgdende resultat ndr auktoritidra populister innehaft
regeringsmakten dr foljaktligen att de hamnat i konflikter med forfatt-
ningsdomstolar. I bérjan p 2000-talet drev FPO igenom lagar i en s&
hog takt att flera av dem kunde ogiltigforklaras i efterhand av Hog-
sta domstolen pd rent proceduriella grunder. I Ungern och Polen har
populistiska regeringar i mycket hogt tempo foérandrat eller paborjat
forsok till forandringar av spelreglerna. Till de forslag och beslut som
kritiserats allra hardast internationellt hér begransningarna av forfatt-
ningsdomstolarnas roll.

Hér overlappar atminstone hogerpopulismen tydligt nationalis-
mens idéer. Det dr nationen som ir folket, det dr majoriteten som ska
ha makten, och minoriteters existens ar ett potentiellt hot mot den
populistiska demokratisynen. Som Cas Mudde (2007) har konstaterat:
“all populist radical right parties are nationalist, but not all nationalist
parties are radical right populist™.

Den nya vansterpopulismen representerar emellertid nagot nytt,
jamfort med den traditionella vanster som anvande avgransade katego-
rier som “klass” och “arbetare”, det vill siga segment av befolkningen
som uppfattades befinna sig i en permanent intressekonflikt med andra
delar av folket (klass mot klass, arbetare mot kapitalister). Den samtida
vansterpopulismens “folk” dr tvirtom allomfattande, pd ett sitt som
har mer likheter med hégerpopulismen dn med den traditionella vin-
stern (Zaslove 2008).

En tredje likhet mellan hoger- och vinsterpopulister ar stravan efter
en mer kraftfullt stat. Jobbik skriver i ett valmanifest att det efterstrivar
en “potent, aktiv och kapabel stat” (Lerulf, 2012, s. 29) vilket kan sdgas
vara representativt for i princip samtliga partier som inkluderas har.
Staten ska géra mer, det dr staten som ska l6sa problem, det dr staten
som dr det sjdlvklara instrumentet f6r samhallsférandring.

I synen pa hur statens makt ska anvandas finns forstas bade likheter
och olikheter. I princip samtliga partier som inkluderas i indexet ar
starkt fientliga till EU. Néstan alla partier dr ocksd fientliga till Nato.
De ar ddremot ofta positivt instéllda till Ryssland under Putin. De dr
genomgaende globaliseringsfientliga och negativt instéllda till frihan-
del. Rostningsménster i Europaparlamentet dr en snabb introduktion
till hur ofta de vinster- och hogerradikala finner gemensam sakpolitisk
grund, trots de ideologiska avstanden.

Dirutover vill hogerpopulisterna, forstds, genomgdende ge mer
muskler till polis och militdr. Vansterpopulister (men dven manga ho-
gerpopulister, som Fidesz och Front National) har en auktoritdr syn pa
marknaden och vill nationalisera banker och storforetag. Hégerpopu-

lister har vanligen, men inte alltid, en traditionell syn pd familj, nation
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och religion. Vinsterpopulister dr ddaremot i mdnga linder forespra-
kare for stirkta rattigheter f6r homosexuella och etniska minoriteter.
Det sistnamnda géller dock dven for exempelvis hogerpopulister i Ne-
derldnderna.

Det finns, for det fjarde, ocksa en pataglig likhet i sprakbruk och
stil. Spradkbruket dr ofta revolutionirt. Detta dr partier som utlovar
snabba och dramatiska férandringar. De utgor en skarp kontrast mot
den forsiktighet som har préglat det politiska etablissemanget i Europa.
Nar Geert Wilders och Marine Le Pen holl en gemensam presskonfe-
rens infér Europaparlamentsvalet hésten 2013 utlovade de att de skulle
bekdmpa “monstret i Bryssel”. Beppe Grillo har liknat sitt parti vid
Franska revolutionen, "fast utan giljotin”.

Ett femte och sista skl att behandla vanster- och hogerpopulister
gemensamt ar att deras valjargrupper dr starkt éverlappande (Oesch
2008). Det finns stora demografiska likheter mellan de skandinaviska
valjare som rostar pa hogerpopulister och de sydeuropeiska som réstar
pa vansterpopulister. De kompletterar varandra i ett europeiskt per-
spektiv: framgangen for vansterpopulister i syd sker till stora delar pa

hogerpopulismens bekostnad.



Metod

Startaret f6r undersokningen 4r 1980. Det dr under 1980- och 1990-ta-
len som den 6vervildigande majoriteten av dagens populistpartier
vixer fram. En jimforelse som gar dnnu lingre tillbaka vore forvisso
intressant, men ar inte nodvandig for att belysa den férindring som
agt rum.

Studien inkluderar samtliga EU-linder, samt Island, Norge,
Schweiz, Serbien och Montenegro, det vill sdga alla europeiska icke-EU
linder med konsoliderade demokratiska system. Kriteriet for att inklu-
deras dr att linderna bedéms som “fria” av Freedom House. Serbien
ingdr frdn och med ar 2000 och Kroatien fran och med ar 2001.

Syftet med att inkludera alla demokratier ar att sa 1angt som mojligt
ge en heltidckande 6versikt 6ver den auktoritdra populismen i europeisk
politik. Syftet med att exkludera icke-demokratier ar att jamférelsen
blir meningslés om den inkluderar linder som systematiskt begransar
de demokratiska rittigheterna. Aven i de semi-auktoritdra stater som
genomfor regelbundna och ndgorlunda fria val (Makedonien, Alba-
nien, Bosnien-Hercegovina, Moldova) 4r utbudet av alternativ till auk-
toritar populism alltfér begrinsat for att kunna ligga till grund for en
meningsfull jamforelse.

Studien inkluderar resultat for samtliga partier i samtliga val till
nationella parlament. Val till Europaparlament eller till regionala och
lokala parlament inkluderas inte. De hade forstds varit virdefulla kom-
plement, men det har inte varit méjligt att goéra en mer omfattande
studie i det har skedet.

Urvalet av partier dr ingen exakt vetenskap. Det handlar om kvali-
tativa bedomningar av rérliga mal. Det handlar ocksa om att etikettera
partier i skarp kontrast med foretrddarnas sjalvbild. Det finns ndstan
inga partier som sjdlva definierar sig som populister. Det finns mycket
fa partier som stoltserar med sina auktoritidra drag.

Givet materialets omfattning vore det inte méjligt med en djuplo-
dande bedémning av varje enskilt parti. Jag gor heller inga ansprak pa
originalitet i mina kategoriseringar. Tvartom har det varit en ambition
att sd ldngt jag funnit det rimligt flja de vanligast férekommande ka-
tegoriseringarna av partier. Syftet har varit att kategoriseringen ska
spegla partiernas ideologi. Jag har darfor konsulterat en rad killor: aka-
demisk litteratur om europeiska partisystem, om populistiska partier
och om enskilda partier, ideologiska etiketteringar som anvands pa
etablerade sidor som www.partiesandelections.eu och Wikipedia, samt
expertstudien Chapel Hill Expert Survey (CHES), som &r en kvanti-
tativ sammanstallning av partiernas placering pa vanster-hogerskalan,
samt flera andra dimensioner som dr anvindbara for att fanga upp ho-
gerpopulister (men inte vansterpopulister), t ex synen pa minoritetsrat-

tigheter, invandring och méangkultur.
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I praktiken dr emellertid klassificeringsarbetet 6verlag enklare dn
det kan lita. Det finns trots oenighet om etiketter en ganska stor sam-
syn i forskningslitteraturen géllande vilka partier som hér samman.
Vid tveksamma fall har jag forsokt att bedoma kdrnan i partiets ideo-
logi, och for detta har primérkéllor konsulterats, som partiernas parti-
program.

Det bor understrykas att auktoritdr populism inte dr det enda kén-
netecknet for de partier som ingdr. Tvirtom &r det vanligt att populist-
partier ocksd rymmer frihetliga inslag vid sidan av auktoritdra. Detta
giller bade hoger- och vansterpopulistiska partier. Flera hogerpopulis-
tiska partier — som det norska Fremskrittspartiet — har exempelvis en
marknadsliberal syn pa ekonomiska fragor, d&ven om, vilket Cas Mudde
(2007) fortjanstfullt papekat, det dr en myt att nyliberalismen skulle
vara av generell betydelse f6r hogerpopulismen. P4 motsvarande satt
har manga vansterpopulistiska partier en frihetlig syn pa sociala fra-
gor, alternativt ingdr i organiserat samarbete med icke-auktoritara so-
cialistiska eller gréna partier.

Omvint finns det forstas auktoritdra inslag dven i etablerade par-
tier. Det avgérande fér studien ar inte férekomsten av, utan hur fram-
tradande den auktoritira populismen ar.

En ytterligare svarighet dr att manga partier befinner sig i rorelse.
I synnerhet har manga partier som tidigare unisont beskrevs som ho-
gerextrema under det senaste decenniet rort sig i riktning bort fran
extremism. I vilken utstrackning de har lyckats dr utomstaende beds-
mare séillan eniga om. Front National dr ett tydligt exempel pd en sddan
oenighet, liksom Sverigedemokraterna. Osterrikiska FPO inkluderas i
studien fran och med 1986 da Jorg Haider blev partiledare och anti-
invandringspolitiken blev en central del for partiet. Ungerska Fidesz
inkluderas fran ar 2002 da det tidigare liberala partiet kantrat éver i
auktoritar populistisk riktning.

For att mita efterfragan pa auktoritar populism anvands valresul-
tat. Totalt har 206 partier som fatt minst o,1 procent vid ndgot val i
ndgot av de 33 linderna sedan 1980 inkluderats. For varje land anges
den totala andelen roster pa auktoritdra/totalitira populistpartier. For
att kunna enkelt dskadliggora forindring mellan ar anges varje ar ett
europeiskt medelvirde som baseras pa det senaste valet i varje land.
Det tyska valet 2013 ligger séledes till grund for det tyska genomsnittet
aven 2014 och 2015. Indexet besvarar alltsd fragan hur manga vid varje
arsskifte som senast de fick rosta valde ett auktoritart populistparti.
Dirigenom blir inte utfallet varje ar avhingigt vilka, eller hur manga,
lander som har val ett enskilt ar.

For att mita inflytande anvands tvd indikatorer. Dels det absoluta
antalet mandat. Indexet visar hur manga mandat som varje ar inne-
has av representanter f6r auktoritdra partier. I detta matt inkluderas
foljaktligen enbart de partier som vunnit mandat. Partier som Front
National eller United Kingdom Independence Party har haft relativt stora



framgangar i andel réster, men till f6ljd av de franska och brittiska val-
systemen inte lyckats omsitta dessa i mer dn begrinsad parlamentarisk
ndrvaro. Den andra indikatorn fér inflytande dr medverkan i regering.

Utéver att rakna valresultat och mandat (114 av partierna har nagon
gdng vunnit ett mandat) har jag klassificerat dem som “vinster” eller
“hoger” och som “auktoritdra” eller “totalitdra”. Hoger/vanster dr pri-
mairt avhingigt partiernas egen klassificering. Vid tveksamma fall har
jag gitt efter de vanligaste bendmningarna i sekundarlitteraturen och
i enstaka svdrdefinierade fall har jag 1atit partiernas val av samarbets-
partners filla avgorandet. De tveksamma fallen dr emellertid s fa att
en eventuellt felaktig klassificering saknar betydelse fér de huvudsak-
liga resultaten.

Indelningen auktoritdr/totalitir dr avhidngig synen pa demokra-
tin. Endast explicit antidemokratiska partier klassificeras som anti-
demokratiska. Om ett parti rymmer nazism, fascism, kommunism,

trotskiysm, maoism etc betraktas det som totalitart.
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Resultat

Under mellankrigstiden hade auktoritira partier stora framgangar i de
brickliga europeiska demokratierna. Weimar-Tyskland r forstas den
sjalvklara referenspunkten. I det sista fria valet i november 1932 vann
demokratiska partier mindre dn hilften av rosterna: nazistpartiet fick
33 procent och kommunisterna 17 procent. Ménstret gick igen i stora
delar av Europa ddr vinstern och hogern splittrades i demokratiska och
antidemokratiska falanger. Fascistiska och kommunistiska partier kun-
de pd allvar utmana socialdemokratin och den demokratiska hogern i
fraga om folklig legitimitet. Nar demokratierna pa kontinenten gradvis
foll var det endast delvis i strid med folkviljan.

Andra virldskriget satte punkt for detta. Efter kriget har demokra-
tiska partier vunnit 6vervildigande majoriteter i sd gott som varje fritt
val som genomférts. Den liberala demokratin har kommit att framstd
som en overideologi, som férenar partier med rétter i sdval socialism
som liberalism, saval kristdemokrater som gréna. Botten f6r demokra-
tins utmanare ndddes 1987, da endast 9,5 procent av de europeiska vil-

jarna valde ett totalitdrt eller auktoritart vanster- eller hogeralternativ.

Viansterauktoritira partier

Kommunistiska partier nddde hyfsade framgangar de forsta aren ef-
ter kriget. I Tjeckoslovakien vann kommunistpartiet i relativt fria val
1946. Och i slutet av 1940-talet rostade en fjirdedel av de finska vil-
jarna pd kommunister, i Norge och Belgien hilften sd manga. Aven i
linder som Grekland, Italien och Frankrike var stodet stort for Mosk-
vatrogna kommunistpartier.

Redan under 1950-talet borjade stodet dock dala. De starka ban-
den till Sovjetunionen framstod alltmer som en belastning. De partier
som mot slutet av 1960-talet bildades med Kina som inspirationskalla
och maoismen som ideologisk grund lockade manga intellektuella men
ndstan inga viljare. Totalt sett gick socialdemokratin starkt genom den
vansterradikala vdgen; I Sverige vann Socialdemokraterna éver 50 pro-
cent i valet 1968.

Vid 1980-talets borjan rostade firre dn var tionde véljare pa vin-
sterauktoritdra partier. Vid denna punkt hade &ven flera av de vister-
lindska kommunistpartierna rort sig langt fran planerna pa enpartistat
och planekonomi. I Italien hade kommunistpartiet redan pa 1970-talet
oppnat upp for demokrati och ingdtt i regeringssamarbete med krist-
demokraterna. I Sverige kvarstod lojaliteten till 6st genom hyllnings-
telegram och hogtider, men i praktisk inrikespolitik var Vansterpartiet
Kommunisterna under 1980-talet ett integrerat och huvudsakligen de-
mokratiskt parti. Nar 198o-tal blev 1990-tal hade savil véljarna som

partierna sjdlva limnat kommunismen.



Den auktoritira vinsterns nedgang och aterkomst
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Stodet for vinsterauktoritdra partier planade ut under férsta halvan av
1990-talet men fortsatte sedan att dala och nddde 2006 bottennivan 3,7
procent. Endast i en handfull linder i Syd- och Centraleuropa samlade
vansterauktoritdra partier nagra viljarskaror att tala om.

Men de senaste fem ren har stodet nistan férdubblats. Okningen
drivs i férsta hand av exceptionella framgangar fér vinsterpopulister i
Grekland, Italien och Spanien, men dven i linder som Danmark, Bel-
gien, Irland, Ruménien och Kroatien har den radikala vanstern haft
framgangar. Tidsperioden sammanfaller med efterdyningarna av fi-
nanskrisen, men det ir utanfor denna studies ramar att diskutera or-
sakssamband.

Vad stdr dessa partier f6r? Ndgra av dem dr kommunister till nam-
net, bekdnner sig i partiprogrammen till marxism-leninismen och an-
vander traditionella kommunistiska symboler. Det grekiska kommu-
nistpartiet KKE har dnnu inte gjort upp med arvet frdn Sovjetunionen
och bir stolt hammaren och skdran som partisymbol. I Syriza ingar
flera mycket radikala partier, exempelvis maoistiska och alltjamt revo-
lutiondra KOE som brét sig ur KKE 1956, som reaktion mot den “revi-
sionistiska” avstaliniseringen under Chrusjtjov. Det portugisiska kom-
munistpartiet PCP haller fast vid leninismen som ideologisk grund. I
franska Vinsterfronten ingdr det Kommunistiska arbetarpartiet som bil-
dades 1979 med Albanien som inspiration. Detta dr partier vars demo-
kratiska trovardighet ar obefintlig.

Flera andra partier dr ddremot inte sirskilt dogmatiska mer 4n pa
pappret. Det cypriotiska kommunistpartiet AKEL:s ("Det arbetande
folkets progressiva parti”) hyllning till Marx, Engels och Lenin bér
lipparnas bekdnnelse, men de dr sldende pragmatiska i sin politik och
aven relativt modesta i sin euroskepticism. Tjeckiska KSCM, som vid
sidan av det moldaviska kommunistpartiet dr det enda av de tidigare
statsbirande partierna fran Osteuropa som inte dndrat vare sig namn

eller grundprinciper sedan murens fall, har &nda gjort en sa pass omfat-
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tande omsvangning det senaste decenniet att de tjeckiska socialdemo-
kraterna finner det mgjligt att samarbeta med dem pd lokal och regio-
nal nivd. Daremot dr det inte lingesedan som den tjeckiska senaten tog
stdllning for ett férbud mot KSCM, med hédnvisning till att partiet inte
tagit avstdnd frdn politiskt vald. Det lettiska socialistiska partiet, ef-
terfoljare till Sovjetunionens kommunistiska parti, ar ideologiskt kom-
munistiskt men attraherar viljare frimst genom att féresprdka ckade
politiska rattigheter fér den ryska minoriteten i Lettland. De storsta
partierna inom Syriza och franska Vinsterfronten dr snarare att be-
trakta som radikala socialister &n kommunister. Det franska kommu-
nistpartiet som tidigare var Moskvatroget har namnet kvar men tar
numera avstdnd frdn Sovjetunionen och har genomfért stora omsving-
ningar i manga sakfragor. Samma giller for det spanska kommunist-
partiet som ingdr i Izquierda Unida som redan pa 1970-talet tog steg i
demokratisk riktning. Danska Enhedslistan dr enligt partiprogrammet
bade demokratiskt och revolutionirt.

Aven om relationen till revolutionen ir ambivalent fér manga av
partierna férenas de i en mycket radikal kritik mot kapitalismen och
mot EU. Detta dr partier som vill att EU upphor och att kapitalismen
avskaffas, men de ar sillan tydliga med vad alternativet skulle vara el-
ler hur dessa radikala férandringar skulle ga till. Istdllet landar det ofta
i en ganska vag och allmin kritik mot “globaliseringen”, “eliten” och
“storkapitalet”.

Ett intressant monster som kan urskiljas med 1989 pa avstand ar att
det dr de partier i vilka traditionalisterna var starkast som ocksa har
overlevt bést. I Portugal hade traditionalisterna ett stadigt grepp om
sitt parti och valde pa kongressen 1990 att behalla leninismen som vag-
ledare. 25 ar senare ar de flesta valjare kvar, och pragmatismen tar sig
framst uttryck i en formaga att inga civiliserade samarbeten med fram-
forallt det grona partiet. Inte heller i Frankrike, dir kommunistpartiet
hyllade Stalin langt in pa 1980-talet, har viljarna vint ryggen till.

Samre har det gatt i de linder dir partierna tidigt reformerades.
Visteuropas allra mest framgdngsrika kommunistparti fanns som sagt
i Italien. I genomsnitt var fjarde och ibland var tredje viljare réstade pa
kommunisterna som under stora delar av efterkrigstiden var Italiens
ledande oppositionsparti, mer framgangsrikt dn socialistpartiet i att
vinna inflytande i fackforeningsrorelsen. Tidigt markerade det sjilv-
standighet gentemot Moskva och redan pa 1970-talet togs konkreta
steg for att férena kommunistiska visioner med parlamentarisk demo-
krati. Med lofte till vdljarna om bevarat flerpartisystem, med hard kri-
tik mot vinsterterrorism och med parlamentariskt stod for ekonomiska
nedskdrningar var partiet 1976 tillrackligt rumsrent f6r att ingd med
kristdemokraterna i en “nationell solidaritetsregering”. Pa detta foljde
forvisso en motreaktion, och partiet rymde vid 198o-talets slut vitt
skilda falanger, men traditionalisterna férblev i minoritet. Nar partiet

bytte namn och ideologi och férvandlades till vad som idag dr Italiens



ledande socialdemokratiska parti brét sig den hdrda falangen ut. Idag,
efter decennier av splittringar, utbrytningar och sammanslagningar,
aterstar ndgon procent som dr redo att rosta pa en radikal vinster; detta
i det land didr védljarna under sd lang tid hade sa stor tilltro till de kom-
munistiska idealen. Istdllet dr det Beppe Grillos populism — svdr att
klassificera i termer av vinster eller hdger men tveklost mer av det férra
— som samlar samma véljarskaror. Den italienska vansterns utveckling
kan ddrmed sdgas illustrera monstret for ytterkantsvansterns utveck-
ling i hela Europa: frdn antidemokratisk dogmatism till auktoritdr po-

pulism.

Hogerauktoritira partier

Fascistiska partier var starkt misskrediterade efter kriget och har med
enstaka undantag fort en tynande tillvaro i parlamentarismens utkan-
ter. Motviljan mot auktoritdr politik satt djupt och férhindrade dven
framvixten av populism. Nar Ernest Gellner och Ghita Ionescu 1969,
i en av de forsta vetenskapliga studierna av samtida populism, blickade
ut 6ver varlden fann de vixande populism 6verallt. Férutom i det de-
mokratiska Visteuropa. 1970-talets framgangar for hogerpopulistiska
missnéjespartier i linder som Danmark och Norge férindrade endast
marginellt bilden: hégerauktoritar politik hade slutgiltigt besegrats
1945.

Hogerauktoritira partier var darfor ett marginellt fenomen vid
1980-talets bérjan. Endast en av hundra europeiska véljare rostade pa
ett fascistiskt eller hogerpopulistiskt parti. Men frdn och med andra
halvan av 1980-talet har stodet 6kat i en mycket stabil takt. Idag ar det
genomsnittliga stodet for hogerauktoritara partier drygt tolv procent.
Vid tva tillfdllen — mitten pd 1990-talet och bérjan pd 2010-talet — har
det funnits tendenser till stagnation, men i det langa perspektivet pe-

kar kurvan alltjamt stadigt uppat.
Trettio ar av hogerpopulistisk tillvixt
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De hogerauktoritdra partiernas framvaxt ar valkiand och ofta aterberat-
tad. Under f6rsta halvan av 1980-talet samlade den har gruppen endast
nagra stréroster i Belgien och Frankrike. Det forsta genombrottet kom
1986 da Nationella fronten vann 9,9 procent i de franska parlamentsva-
len. Samma ar tog Jorg Haider 6ver ledarskapet for det osterrikiska Fri-
hetspartiet (FPO) som férindrades i en mer invandringskritisk riktning
och 1990 nddde 16,6 procent i parlamentsvalen.

Med demokratiseringen i Osteuropa vann flera radikalt nationalis-
tiska partier framgangar. Tjeckien, Slovakien, Slovenien och Ruméni-
en horde till de lander som tidigt fick hogerextremister i parlamenten
med viljarstéd pd mellan fem och tio procent. Samtidigt fick Vlaams
Blok sitt genombrott i Belgien (6,6 procent i valet 1991) och hégerpo-
pulistiska Ny Demokrati kom in i den svenska riksdagen med ungefar
samma siffror.

Medan flera av de 6steuropeiska partierna gick tillbaka och i vissa
fall dog ut helt har majoriteten av partierna i Vasteuropa hangt kvar.
Aven om det rider oenighet kring avgrinsningar och etiketter ir det
ingen tvekan om att det idag existerar en hégerpopulistisk partifamilj
och att denna ir livaktig. Aven linder som linge bedémdes vara sdrskilt
svara fall for hogerauktoritira partier — Sverige, Tyskland, Storbritan-
nien — har pa 2010-talet bevittnat deras slutgiltiga genombrott.

De hogerauktoritira partierna rymmer som konstaterat en bred
flora av ideologier, dsikter och attityder. Den 6vergripande bilden ar
precis som med de vdnsterauktoritdra partierna att det dr populism
som l6nar sig hos véljarna pa 2000-talet, medan partier med totalitdra
budskap stagnerat eller marginaliserats helt.

Invandringsmotstind och euroskepticism 4r de tvd framsta sak-
politiska motorerna bakom uppsvinget fér hogerauktoritira partier.
Bryssel symboliserar eliten som har distanserat sig fran folket, och som
patvingar medlemslinderna en migrationspolitik de inte vill ha. Den
fria rérligheten kopplas till o6nskad migration av lagre kvalificerad ar-
betskraft.

Ser man till de framgdngsrika partierna ar etiketter som fascism
generellt missvisande, men relevanta i nagra enskilda fall: Gyllne gry-
ning i Grekland, Ataka i Bulgarien och eventuellt Jobbik i Ungern. Dessa
dr partier som kan betraktas som den parlamentariska grenen av en
rorelse som dven inkluderar medborgargarden. Det dr partier som vill
exkludera minoriteter pa etnisk och religios grund, som féresprakar en
extremt radikal nationalism, och som inte tvekar infér att anvinda vald

som politiskt verktyg.

Jamforelser

Nar de vinster- och hogerauktoritira partiernas utveckling kombineras
framgar att Europas viljare inte har varit sd benédgna att stédja aukto-
ritdra partier sedan mellankrigstiden, som de dr nu. Under 1980-talet
rostade i genomsnitt var tionde viljare pa ett auktoritdrt parti. Under
1990-talet 6kade stodet nagot och kom att ligga stabilt kring elva pro-



Rekordhogt stéd for auktoritdra partier
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Kommentar: Genomsnittligt vdljarstod for samtliga auktoritdra och totalitdra partier,

1980-2016.

cent fram till bérjan av 2000-talet. 2000-talets férsta decennium inne-
bar ytterligare en forsiktig 6kning. Nar finanskrisen brét ut 2008 hade
véljarstodet for auktoritdra partier natt tretton procent.

Sedan dess har kurvan stigit brant. Sett till hela Europa vann auk-
toritdra partier 18,7 procent i de senaste valen i respektive land. Ok-
ningen mellan 2014-15 var den stérsta ndgonsin under ett enskilt ar.

Over tid 4r detta en mycket dramatisk férandring. Den auktoritira
populistiska vdgen ir ett alleuropeiskt fenomen. Det finns i princip
inga sakra hamnar langre. Endast tre lainder — Malta, Montenegro och
Island — saknar helt véljarstod for auktoritara partier. I Luxemburg och
Slovenien dr stédet mycket svagt. Noterbart dr alltsd att det dr i fem av
Europas minsta lander som auktoritdra partier saknas. Det innebdr att
i termer av andel véljare i Europa som helhet underskattas stodet for
den auktoritdra populismen i den hir jimforelsen, eftersom det som
jamfors dr partiernas valresultat i varje land, oavsett landets storlek.
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Grekland, Polen och Ungern

I den andra dnden av tabellen sticker tre ldnder ut, vars politiska land-
skap numera helt domineras av auktoritdr populism: Ungern, Grekland
och Polen. I alla tre linderna har den traditionella vinstern kollapsat.
Efter senaste valet i Polen férlorade Socialdemokraterna rentav sin
plats i parlamentet, dn sd linge en unik hdndelse i europeisk politk. I
Grekland dr det vansterpopulister som har kunnat kapitalisera pa en
korrupt socialdemokrati, medan hégern i Ungern och Polen har vunnit
pa en kombination av nationalism och viélfirdspopulism.
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Kommentar: Totalt viljarstéd for auktoritira partier I Ungern, Polen och
Grekland.



Schweiz, Tyskland och Osterrike

Schweiz och Osterrike hér till de linder dir hogerauktoritira partier
tidigast etablerade sig. Osterrikiska Frihetspartiet bildade koalitionsre-
gering med konservativa OVP efter valet 1999 och i Schweiz ingér se-
dan linge Schweizerische Volkspartei i den federala samlingsregeringen.
Regeringsmedverkan hade kortsiktigt en starkt negativ effekt pd opini-
onsstodet fér FPO men partiet dterhamtade sig ganska snabbt. I opini-
onsmdtningarna ar FPO sedan en tid tillbaka overlagset storsta parti,
och SVP har varit storsta parti i Schweiz under nastan hela 2000-talet.
Tyskland uppfattades linge som i det ndrmaste immunt mot populism
men pa 1990-talet kunde bdde hégerextrema Republikanerna och de
fd kommunisterna, i det som blev Die Linke, vinna stéd pd missnoje
med dterféreningen. P4 2010-talet har euroskeptiska ARD vunnit fram-

gangar i samtliga val som partiet har stillt upp i.
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Kommentar: Totalt viljarstod for auktoritira partier I Schweiz, Tyskland och

Osterrike.
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Norden

De nordiska linderna utgjorde linge ett tacksamt fall for statsvetare
som ville forklara variation. Hégerpopulister hade stora framgdngar
i Norge och Danmark, men nddde blygsamma resultat i Finland och
Sverige. Pa 2010-talet har dock Skandinavien framstdtt som hégerpo-
pulismens skyltfénster i Europa: Sannfinlindarna och Fremskrittspar-
tiet sitter i regeringar, Dansk folkeparti dr stodparti i parlamentet och
Sverigedemokraterna kom efter valet 2014 att dominera svensk politik.
Med undantag f6r Finland, dér regeringsansvaret inneburit kostnader
i termer av opinionssttd, ligger partierna i opinionsméatningarna klart

over sina valresultat.
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Kommentar: Totalt viljarstéd for auktoritira partier i Danmark, Finland, Norge
och Sverige.



Sydeuropa

Aven sbdra Europa har priglats av stor inomregional variation. Un-
der 1980-talet var Italien avvikaren, med starka kommunistiska och
postfascistiska partier. Aven pa 1990-talet var Italien genom Lega Nord
det enda land i regionen med en framgangsrik hégerpopulism. Under
2010-talet har dock den auktoritdra kurvan pekat uppat i hela Sydeu-
ropa. I synnerhet dr det framgangarna for vansterpopulisterna som dri-

ver utvecklingen.
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Kommentar: Totalt viljarstéd for auktoritira partier i Grekland, Italien, Portugal och
Spanien.

Populisterna vid makten

I de 33 linder som ingdr i den hir studien finns idag sammanlagt 7 843
platser i de nationella parlamenten. Av dessa innehas idag 1 342 av par-
tier som jag har klassificerat som auktoritara och 147 av partier som har
klassificerats som totalitdra. Det motsvarar 17,1 respektive 1,9 procent.
Det innebir alltsa att ndstan vart femte mandat i europeiska parlament
idag innehas av féretradare for icke-liberala och/eller antidemokratiska

partier.
Auktoritdra och totalitdra partier i parlamenten
== Totalitarian parties === Authoritarian parties

1342
969

703 T 3 393 402
39 =" 146 147
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Kommentar: sammanalagt antal mandat for auktoritdra respektive totalitdra
partier i Europas folkvalda parlament



De auktoritdra partierna dr som papekats ingen partigrupp. Men de
forenas ofta i praktisk politik genom sitt motstdnd mot den europe-
iska konsensus som vuxit fram kring sdvil politikens grundliggande
ramverk, som delar av dess innehdll. I det perspektivet dr det virt att
understryka hur stor andel dessa auktoritira partier faktiskt utgér. So-
cialdemokratiska partier har som jamférelse 27 procent av mandaten
i europeiska parlament. Utifradn en bred definition av liberala partier
(som inrymmer allt frdn socialliberaler till konservativa liberaler) sam-
lar dessa farre dn 600 mandat, det vill sdga mindre &n atta procent.

Bara genom sin nirvaro utovar forstds samtliga dessa 1 489 parla-
mentsledaméter fran auktoritira och totalitdra partier politisk makt.
De péverkar utfallet av beslut genom att de deltar i voteringar och de
har en plattform fran vilken de bedriver opinion.

For en del av dem stannar det ddr. De flesta totalitira och manga
auktoritdra partier ar alltjimt isolerade i parlamenten: andra partier
védgrar att samarbeta med dem, det utvecklas informella system for att
begransa deras inflytande, de dr aktivt motarbetade av etablissemang-
et.

Flertalet fungerar dock som reguljira parlamentariska partigrup-
per. De férhandlar med andra partier, de bildar mer eller mindre langt-
gaende och mer eller mindre ldngvariga allianser. Och ett dussintal av
dem befinner sig vid eller i den absoluta nirheten av regeringsmakten.

I skrivande stund sitter auktoritdra partier i regeringsstallning i nio
linder i Europa: Ungern, Polen, Grekland, Norge, Finland, Lettland,
Litauen, Slovakien och Schweiz. Dirutéver fungerar de som stédparti
at regeringarna i Danmark och Bulgarien.

Det som brukade vara ovanligt har alltsa blivit ett normaltillstind.
P4 1980-talet var det vid enstaka tillfdllen som auktoritdra partier in-
gick i regeringar. Ar 2016 ar auktoritira populister med och utévar re-
geringsmakt i en tredjedel av Europas demokratier. Det dr en exceptio-
nell férandring, pa kort tid. Darfor saknas dnnu systematiska studier

av hur partierna anvinder sin makt, och vad de langsiktiga féljderna

Linder med auktoritira partier i regering
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blir. Forskningen har hittills framfér allt rort effekter pa valresultat,
partisammanhallning, polarisering etc (Akkerman & de Lange 2012,
Loxbo 2010).

Erfarenheterna fran linder dir auktoritira partier ensamma kan
bilda regering dr att de inte tvekar att anvinda makten. S& fort de kom-
mer till makten, skriver Cas Mudde, tillimpar de hogerpopulistiska
partierna ett ideal om “an extreme form of majoritarian democracy, in
which minority rights can exist only as long as they have majority sup-
port” (Mudde 2007, s. 156).

S& blev det alldeles uppenbart i Ungern, efter att Fidesz vunnit va-
let 2010. Sd blev det ocksa i Polen ndr Lag och rittvisa dtervande till
regeringsmakten hésten 2015. Aven i Grekland har regeringen anvint
makten 6ver medier som ett sitt att férsvaga oppositionen.” I Italien
lyckades Lega Nord redan pé 199o-talet paverka invandringspolitiken i
en mer restriktiv riktning, vilket aven Dansk Folkeparti dstadkom som
stodparti i borjan av 2000-talet (Akkerman 2012; Bulli & Tranconi
2012).

Kriminalpolitiken har varit ett annat favoritimne:

While in power, populist radical right parties have shown their aut-

horitarian face. Without exception they have introduced, or tried to
introduce, legislation that would both extend the list of criminal of-
fences and increase the punishments to be meted out (Mudde 2007,
s 148).

Likasa har auktoritdra partier snabbt kastat sig 6ver kulturpolitiken.
Front National har aldrig haft makt pa nationell nivd i Frankrike, men
1995 vann det for férsta gdngen makten i tre kommuner. Partiet sdg
dessa som skyltfonster. Fokus lades pd brottsbekimpning, kulturpoli-
tik och bidrag till féreningar. Rojalistiska, nationalistsiska och katol-
ska traditionalistiska foreningar fick 6kade anslag, medan anslagen
upphorde till féreningar som bekdmpade fattigdom, rasism eller AIDS
(Veugelers 2012). Partiernas nirvaro har dven haft en indirekt effekt.
Det finns exempelvis forskningsstudier som pavisar hur populistpartier
paverkat etablerade partier att anpassa sig till ett valfirdschauvinistiskt
budskap (Schumacher & Kersbergen 2016).

2. http://www.ecfr.eu/article/commentary_can_greece_shake_off_its_political _passivity_7034
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Slutsatser

Den allt annat 6verskuggande fragan ar forstds hur populismen ska be-
motas. Denna debatt dr starkt politiserad och svagt férankrad i forsk-
ning.

Inget av detta dr markligt. Forskningen rymmer betydligt fler stu-
dier av populismens framvaxt dn av dess tillbakagdng, av den enkla an-
ledningen att det finns manga fall pa vilka teorier om framvéixt kan
appliceras, men fa fall att underséka for den som intresserar sig for till-
bakagdng. Det saknas helt enkelt tillracklig variation i utfallet f6r en
meningsfull utvardering av vilka strategier som har varit gynnsamma.

Inte heller politiseringen dr dmnad att férvdna. Det finns ingen po-
litiskt neutral position fran vilken populismen kan studeras. Analyser
och férklaringar dr de facto impregnerade av ideologiska utgangspunk-
ter. Politiseringen handlar delvis om att utgangspunkten alltid 4r nor-
mativ: ndstan alla som empiriskt studerar populistiska partier har en
negativ instdllning till partierna i fraga. Fa anstranger sig ens for att
dolja sina antipatier. Till skillnad frdn andra partifamiljer f6r de aukto-
ritdra partierna inte sin egen talan i akademiska sammanhang.

Men politiseringen kommer ocksa till uttryck genom att analyser av
populismen och valet av strategier tenderar att se olika ut beroende pa
om de formuleras ur ett vinster- eller hogerperspektiv. Det férra pre-
mierar ekonomiska forklaringsmodeller — ojamlikhet som problem och
fordelningspolitik som 16sning. Det sistndimnda tenderar att premiera
sociokulturella férklaringsmodeller och ser oftare losningen i effekti-
vare brottsbekdmpning eller begransad invandring.

Gemensamt for bada férhallningssitten ar att populismen fram-
stdlls som ett symptom vars orsaker kan botas. Det ligger visserligen
utanfér denna studies rackvidd att diskutera orsaker till populismens
framvixt, men i ljuset av dess styrka, uthdllighet 6ver tid och forank-
ring 6ver hela Europa, forefaller det som en dtminstone rimlig hypotes
att populismen snarare skulle kunna vara en bestdende del av det poli-
tiska landskapet i Europa.

Givet detta aterstdr forstds frdgan hur etablerade partier bor forhal-
la sig till de populistiska. De tva vanligaste strategierna kan summeras i
termerna isolering respektive konkurrens (jfr Goodwin 2011). A ena si-
dan finns de som vidhaller vikten av att isolera eller dtminstone sarbe-
handla populistpartierna. Legitimering — politisk, medial — anses vara
en viktig faktor bakom partiernas framgéng. Denna stdvjas genom att
partiernas utanférskap forstarks. Samarbete ska darfér undvikas och
debatter ska belysa skillnader i virdegrund snarare dn asikter. Viljarna
ska avskrickas och formas att istdllet vélja etablerade partier.

Mot isoleringsstrategins foresprakare star de som menar att popu-
lismens framgdng handlar om bristande konkurrens. Etablerade par-
tier ska ddrfor erbjuda alternativ till populisterna genom att ge om inte

samma svar, sa dtminstone andra svar pa samma fragor som populister-



na staller. S& lange populisterna dr ensamma om att artikulera popu-
lira dsikter om EU, invandring och globalisering, kommer de fortsatta
att vaxa.

Bada perspektiven dger viss riktighet. Legitimering och bristande
sakfrdgekonkurrens dr sannolikt viktiga forklaringar till populismens
framvaxt. Under gynnsamma férhallanden kan isoleringsstrategin for-
modligen vara effektiv — Belgiens cordon sanitaire mot Vlaams Belang
ar mojligen ett sadant exempel — och likasa kan sakpolitisk konkurrens
antagligen timja tillvixten. Sverigedemokraternas nedging i opinio-
nen under viren 2016 dr sannolikt ett exempel pd detta.

Men bada perspektiven underskattar kraften i den populistiska
framgangen. Som framgar av kartliggningen i den hér rapporten har
stodet fr auktoritir populism 6kat under lang tid — i tider av ekono-
misk kris, och i tider av tillvixt, under olika institutionella former och
med olika former av politiskt och medialt bemétande. Hogerpopulis-
tiska partier var ett randfenomen fér trettio dr sedan, idag utgor de
Europas mest vialmdende partifamiljer. Det vi ser dr resultat av lang,
talmodig tillvixt som har skett inte pa grund av att de motarbetas, utan
trots de andra partiernas strategier. Okande legitimering respektive
bristande konkurrens dr i basta fall delférklaringar till vad som i grun-
den dr en kontinentalférskjutning av de europeiska partisystemen. Det
ar foga sannolikt att partierna vare sig kan isoleras eller konkurreras
tillbaka till marginalerna.

Det som har skett under de foregdende decennierna dr nimligen
ocksa en vasentlig férandring av innehallet i den populistiska utma-
ningen. Enklast kan den beskrivas som en 6vergdng fran extremism till
populism. Det dr helt uppenbart att viljarna efterfrigar auktoritéra,
inte totalitdra budskap. Fa av dagens partier féresprakar ndgot som ens
ar i ndrheten av de 6vergrepp som begicks av fascister och stalinister i
Europa under 1930-, 1940- och 1950-talen. Det dr inte fascismens dter-
komst vi bevittnar; sidana férklaringsmodeller saknar empirisk grund.

Som Cas Mudde (2010) har pdpekat har akademiska tolkningar av
den hégerpopulistiska vdgen haft stora brister. Partierna har felaktigt
framstillts som visensskilda frdn mainstream: “are alien to western
democraties”, och stodet forklaras av "’structurally determined patho-
logies’ which are triggered by ‘extreme conditions™.

Men som Mudde pdpekar delas partiernas virderingar av en stor
majoritet av befolkningen: motstandet mot EU, invandring och globa-
lisering stracker sig ldngt bortom dem som pa valdagen réstar pa po-
pulisterna. Istdllet fér denna “normala patologi” talar Mudde om en
“patologisk normalitet” som dr “well connected to mainstream ideas
and much in tune with broadly shared mass attitudes and policy posi-
tions”. Mudde fortsitter:

Populist radical right ideas are not alien to the mainstream ideologies

of western democracy and populist radical right attitudes are not just

shared by a tiny minority of the European population. In fact, the
populist radical right is better perceived as a pathological normalcy.
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Detta innebdr inte att populistpartierna har blivit en del av mittfaran.
De ir fortfarande ett tydligt hot mot den europeiska konsensus som
skildrades i inledningen av rapporten. Men de 6verlappar pd visentliga
punkter med den europeiska virdegemenskapen, framstiller sig sjdlva,
och upplevs av vilarna, som i hég grad kompatibla med denna.

Resonemanget har langtgdende konsekvenser f6r de strategier som
aterstdr for de partier som under efterkrigstiden burit upp denna euro-
peiska konsensus. Hur isolerar man partier som overlappar ens egna
valjare och ibland dven stdndpunkter? Hur konkurrerar man med ett
parti som driver de egna teserna till sin spets?

Med demokratiseringen av den radikala vanstern, och frigérandet
av banden till Sovjetunionen, férsvann behovet av att hardbevaka gran-
sen mellan demokratisk och revolutiondr socialism, en uppgift som i
decennier hanterades hedervirt av de socialdemokratiska partierna.
Idag har gransen forskjutits vinsterut och blivit svardtkomlig, eftersom
den numera skar rakt igenom manga av de socialistiska partierna. Ge-
nom de breda vénsterallianserna i Grekland, Spanien och Frankrike,
genom den brokiga skaran partier i Europaparlamentets vanstergrupp
och genom belgiska, svenska eller tyska vansterpartier. Dirmed har
ansvaret for demokratisk vansterrenhallning ocksa flyttats fran social-
demokratin till postkommunisterna sjélva.

P4 liknande sitt ser det ut till hoger. Klyftan var tidigare avgrunds-
djup mellan den parlamentariska hogern och de nyfascistiska rérelser-
na. Men nar dessa partier 6msat skinn, nar nya partier uppstatt som
kombinerar liberalism med auktoritar politik, dr det inte lingre tydligt
var traditionell hoger slutar och populistisk héger bérjar. Anstandig-
hetsgrinsen gar inte lingre mellan de etablerade och de populistiska
partierna, utan rakt igenom de férra, och den flyttas hela tiden i rikt-
ning mot mitten.

Sammanfattningsvis, populismen r inte en tillfallig utmaning utan
ett permanent hot. Det finns ingenting som tyder pa att stodet skulle
minska pd kort sikt. Det dr inte ens sdrskilt troligt att ckningen kom-
mer att avta. De populistiska partierna ar hir {or att stanna. De auk-

toritdra idéernas genomslag dr daremot i hogsta grad en &ppen fraga.
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